Stellungnahme
der Studierendenschaft der Universitiat Bonn
zum Referent*innenentwurf des
Hochschulstarkungsgesetzes

Die folgende Stellungnahme hat die Bonner Studierendenschaft auf der Sitzung des Studierendenparla-
ments vom 11. Dezember 2024 einstimmig beschlossen.
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1 Stirkung der Mitbestimmung, Viertelparitat (§ 22 Abs. 2)

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) unterstiitzt die verbindliche Einfiihrung der Viertel-
paritit in den Senaten ausdriicklich und begriifdt, dass damit die entsprechende Ankiindigung aus
der Koalitionsvereinbarung umgesetzt wird. Die Starkung der Mitbestimmung aller Statusgruppen ist
aus Sicht der BoSt von zentraler Bedeutung.

Allerdings sollten zur Starkung von effektiver Mitbestimmung an den Hochschulen dariiber hinaus ge-
hende Anderungen vorgenommen werden: So sollte die Viertelparitit nicht nur im Senat, sondern
auch in den Fachbereichsriaten verbindlich werden. Zudem muss ausgeschlossen werden, dass der
Vorsitz des Senats bzw. der Fachbereichsrate zugleich Mitglied im Rektorat bzw. im Dekanat ist. Zuletzt
ist das Prinzip zu verankern, dass Beschliisse des Senats bzw. der Fachbereichsrate grundsatzlich bin-
dend fiir das Rektorat bzw. das Dekanat sind.

2 OrdnungsmaBnahmen gegen Studierende (§ 51a)

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) héalt rechtspolitisch das Anliegen fiir nachvollziehbar, bei Ord-
nungsmafinahmen gegen Studierende nach § 51a Wertungen aus dem neu geschaffenen Teil 10 zu
iibernehmen. Allerdings miissen sich die Ordnungsmafinahmen vollstindig auf die Gefahrenabwehr
und den Opferschutz beschranken. Eine Bestrafung auf diesem Wege ist unangebracht.

Daher fordert die BoSt die ersatzlose Streichung des ,Ausschlusses vom Studium auf Zeit“ in
Abs. 2 Nr. 7. Eine Gefahrenabwehr ist bereits {iber Betretungs- und Kontaktverbote ausreichend um-
zusetzen. Der Ausschluss vom Studium wiirde weitergehend auch untersagen, dass die Studierenden
etwa nicht aus dem Home Office Abgaben zu Studienleistungen einreichen kénnen. Dies ist weder mit
der Zielsetzung Gefahrenabwehr noch mit dem Grundrecht auf Berufsfreiheit der Studierenden ver-
einbar. Die Heranziehung generalpraventiver Aspekte von Ordnungsmafinahmen gegen einzelne Stu-
dierende lehnt die BoSt entschieden ab.

Zudem hat die BoSt Bedenken hinsichtlich der Gewahrleistung rechtsstaatlicher Verfahren und
der praktischen Beriicksichtigung der Verhaltnismaf3igkeit, sowohl bei den Bestands-regelungen
als auch bei den neuen Vorschriften. So sind die Regelungen zur Ausgestaltung des Ordnungsrats so-
wie des Verfahrens vollstandig den Hochschulen iiberlassen. Aufgrund des sehr sensiblen Einschnitts
in die Berufsfreiheit der Studierenden, fordert die BoSt, dass zum Ordnungsrat im Gesetz festge-
halten wird, dass

1. dem Ordnungsrat Vertreter*innen aller Statusgruppen angehéren, wobei die studenti-
schen Mitglieder eine Sperrminoritit haben miissen und dass

2. ein Mitglied des Ordnungsrats die Befahigung zum Richter*innenamt haben soll.

Zudem sollten zumindest die Grundziige der Beschuldigtenrechte sowie des Verfahrens im Gesetz
festgelegt werden. Dazu sollte insbesondere geregelt werden, dass

1. die Entscheidung liber die Aufnahme eines Verfahrens dem Ordnungsrat obliegt,

2. die beschuldigten Studierenden Beweismittel in das Verfahren einbringen sowie zu einge-
brachten Beweismitteln vortragen konnen,

3. den beschuldigten Studierenden im Falle einer Einstellung des Verfahrens ohne Feststellung
eines Verstofdes Auslagen erstattet werden.

Der Referent*innenentwurf raumt dem Ordnungsrat die Moglichkeit ein, bereits bei ,tatsachlichen An-
haltspunkten“ Mafdnahmen zu erlassen. Dies birgt aus Sicht der BoSt das erhebliche Risiko, dass bei
der Ermessensausiibung der grofie Einschnitt in die Berufsfreiheit nicht addquat bertcksichtigt wird.
Eine Sperrminoritét der studentischen Mitglieder des Gremiums wiirde auch hier Abhilfe schaffen.
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2.1 ,Zustellung durch Auslage” nach § 51a Abs. 6 und 7

Im Referent*innenentwurf wird in Abs. 6 die Moglichkeit einer ,Zustellung durch Auslage“ geschaffen.
Die BoSt kann die Wertung nachvollziehen, dass die Vollstreckung einer Ordnungsmafinahme nicht da-
ran scheitern soll, dass aufgrund unbekannter Anschriften eine postalische Zustellung von Dokumen-
ten scheitert. Allerdings sieht die BoSt mehrere Aspekte der Umsetzung der Regelung kritisch.

Die Regelung zur Zustellung durch Auslage nach § 51a Abs. 6 knlipft an die Zustellung durch o6ffentli-
che Bekanntmachung in § 10 des Landeszustellungsgesetzes an. Die Anwendung dieser erfordert ge-
mafs Abs. 1, dass der Aufenthaltsort der Empfanger*in unbekannt ist. Die Regelung nach § 51a Abs. 6
sieht dies nicht vor und erlaubt den Hochschulen, in jedem Fall nach § 51a Abs. 6 zuzustellen. Eine er-
folgreiche Zustellung per Post hat eine hohere Sicherheit, dass Studierende zeitnah Kenntnis vom In-
halt erlangen als eine Zustellung durch Auslage. Daher fordert die BoSt, dass die Zustellung nach
§ 51a Abs. 6 nur bei unbekanntem Aufenthaltsort der Empfinger*innen méglich ist, wie es in
§ 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Landeszustellungsgesetz geregelt ist.

Des Weiteren ist der elektronische Kommunikationsweg nach § 51a Abs. 6 S.1 Nr. 2 nicht eindeutig
und ggf. fiir eine Zustellung unpraktikabel. Allein an der Universitdt Bonn kommen derzeit drei Hoch-
schulportale sowie die Universitits-E-Mail infrage. Alle Hochschulportale haben zu eigen, dass die Stu-
dierenden sich aktiv in das Portal einloggen miissen, um festzustellen, ob ihnen ein Dokument zuge-
stellt wurde. Im Falle des Portals, iiber das die Einschreibungsbelege zugestellt werden, gibt es hierzu
wenige Anldsse im Semester. Selbstverstandlich kann die gesetzliche Regelung nicht alle konkreten
Hochschulsysteme erfassen. Aus diesem Grund fordert die BoSt, dass die niheren Regelungen zur
Zustellung in einer Ordnung des Senats bestimmt werden, sodass auch die Studierendenschaft bei
der Konkretisierung mitwirken kann.

Zuletzt lehnt die BoSt die Regelung des § 51a Abs.7 entschieden ab. Wird als elektronischer
Kommunikationsweg nach Abs. 6 etwa ein Account der Universitéts-E-Mail verwendet, so ware ein vol-
les E-Mail-Postfach verbunden mit der Abweisung neuer E-Mails eine ,Verhinderung der Zustellung
durch technische Mafinahmen® Hier ist die Annahme, dass dies vorsatzlich erfolgte, wohl kaum ge-
rechtfertigt. Des Weiteren werden in Konsequenz die Ordnungsmafinahmen zu einem dediziert bestra-
fenden Zweck und eben nicht zur Gefahrenabwehr verhiangt. Zudem sind Mafdnahmen des Studienaus-
schlusses auf Zeit und des Betretungsverbots, die stets ergriffen werden sollen, {iberhart im Verhaltnis
zur Tat. Zuletzt greift die Soll-Bestimmung zur Art der Mafdnahmen in Abs. 7 S. 2 iiberméafig in das Er-
messen des Ordnungsrats ein, situativ angemessen zu handeln. Vor diesem Hintergrund fordert die
BoSt die ersatzlose Streichung von § 51a Abs. 7.

3 Machtmissbrauch an Hochschulen (Teil 10)

Es ist begriifenswert, dass sich die Landesregierung ihrer Verantwortung bewusst ist, eine angemes-
sene gesetzliche Grundlage fiir die Bekdmpfung von Machtmissbrauch an Hochschulen zu schaffen. Die
Landesregierung leistet mit der gesetzlichen Adressierung hier Pionierarbeit.

Allerdings liegt die Landesregierung in der Analyse grundfalsch, dass die Problematik des Macht-
missbrauchs in der Wissenschaft alleinig auf individuelles Fehlverhalten zuriickzufiihren ist. Dies
blendet die besonderen (Abhingigkeits-)Strukturen der Wissenschafts- und Hochschulland-
schaft aus, die den Missbrauch von Macht erméglichen und es den Betroffenen erschweren, dagegen
vorzugehen. Die Wissenschaft ist sowohl gepragt von der Verflechtung mehrerer Abhangigkeitsbezie-
hungen als auch einem besonders hohen Grad der Abhangigkeit. Bei studentischen Beschaftigten und
Promovierenden kommt es z.B. hdufig dazu, dass Professor*innen sowohl arbeitsrechtlich Vorgesetzte
sind als auch zeitgleich die Studierenden in Modulen priifen bzw. die Weiterqualifikation betreuen.
Dadurch miissen die Betroffenen flirchten, dass ein Durchsetzen ihrer Arbeitsrechte negative Konse-
quenzen bei ihrer weiteren Zusammenarbeit nach sich zieht - was im Einzelfall aber kaum sicher
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nachweisbar ist. Die durch Befristung gepragten Arbeitsbedingungen verscharfen diesen Zusammen-
fall von zentralen Funktionen. Uber die Verldngerung eines Arbeitsvertrags entscheiden i.d.R. einzelne
Lehrstuhlinhaber*innen. Wehren sich Betroffene gegen den durch sie erfahrenen Machtmissbrauch,
riskieren diese die Weiterqualifikation und/oder Weiterbeschaftigung. Auch bei Folgebeschéftigungen
an anderen Hochschulen ist die Fiirsprache der bisherigen Vorgesetzten karriereentscheidend.

Vor diesem Hintergrund werden die in Teil 10 des Referent*innenentwurfs eingebrachten Regelungen
kaum etwas dazu beitragen, den Machtmissbrauch an Hochschulen substantiell abzubauen. Ab-
gesehen von den schwerwiegendsten Fallen werden sich Betroffene aufgrund der Abhdngigkeitsbezie-
hungen kaum dafiir entscheiden, ein Redlichkeits- oder Sicherungsverfahren einzuleiten. Damit die in-
dividuelle Sanktionierung von Machtmissbrauch liberhaupt erfolgreich sein kann, ist es zwingend
notwendig, Abhangigkeitsbeziehungen und den Grad der Abhingigkeit abzubauen. Im Fall der
Promovierenden geht die Landesregierung mit den in § 67 eingebrachten Mafinahmen wichtige erste
Schritte hierzu. Weitere Mafinahmen sind jedoch dringend erforderlich, nicht nur bei Promovierenden.
Hierzu fordert die Bonner Studierendenschaft (BoSt):

1. Eine Konzentration mehrerer gewichtiger Rollen auf eine Person muss vermieden wer-
den. Der bei Promovierenden nun vorgesehene Grundsatz, die Rolle der Vorgesetzten
und Priifenden zu trennen, soll auf studentische Beschiftigte ausgeweitet werden.

2. den Paradigmenwechsel vom Lehrstuhlmodell hin zur Departmentstruktur, wie sie auch
vom Wissenschaftsrat!? sowie der Jungen Akademie3 empfohlen wird. Durch die zwischen Pro-
fessor*innen geteilte Personalverantwortung wird hier die Abhdngigkeit von einzelnen Perso-
nen erheblich reduziert.

3. Im verpflichtenden Schutzkonzept der Hochschule sowie der Ordnung des Senats nach § 85
Abs. 1 sind Mafdnahmen struktureller Natur vorzusehen, die das Risiko von Machtmissbrauch
an der Hochschule mindern.

Aber auch bei der Bekdmpfung von Machtmissbrauch aus der individuellen Perspektive ist Teil 10 un-
zureichend. Sowohl das Kriterium der wissenschaftlichen Redlichkeit als auch der Begriff des ,siche-
ren Hochschulraums“ nach § 84 Abs. 1 umfassen viele Fille von Machtmissbrauch systematisch
nicht. Diese treten bei Grenziiberschreitungen der Rolle als Vorgesetzte, Priifer*in bzw. Betreuer*in
auf und duflern sich hiufig eben nicht in Personlichkeitsrechtsverletzungen bzw. Diskriminierungen
nach dem AGG. Dies fiihrt auch dazu, dass die Ansprechpersonen nach § 85 bei diesen Féllen gar nicht
zustindig sind und somit die Systematik nach Teil 10 keine Abhilfe vorsieht. Daher fordert BoSt, dass
die Definition des Begriffs des ,sicheren Hochschulraums* in § 84 Abs. 1 sowie des Zustindig-
keitsbereiches der Anlaufstellen in § 85 Abs. 3 um eine Formulierung erweitert werden, welche
die Breite der Machtmissbrauchsfille umfasst. Als Kriterium schlagt die BoSt vor:

,Der Schutz der Mitglieder und Angehoérigen der Hochschule vor dem rechtswidrigen Verlan-
gen einer Leistung oder Handlung durch Personen, die gegeniiber ihnen eine Machtstellung in-
nehaben, wie z.B. Priiferinnen und Priifer oder Betreuerinnen und Betreuer einer Promotion.

In der Definition des Begriffs des ,sicheren Hochschulraums” in § 84 Abs.1 zeigt sich zudem ein
grundlegendes Missverstandnis der Landesregierung hinsichtlich der verschiedenen im Hochschul-
raum allgegenwartigen Diskriminierungskategorien. Die Differenzierung zwischen Vielfalt und sexuel-
ler Integritit spielt unterschiedliche Diskriminierungskategorien politisch gegeneinander aus.

1 Wissenschaftsrat: “Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universititen” (2014), Drs. 4009-14. URL:
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4009-14.pdf

2 Wissenschaftsrat: “Stellungnahme zum Konzept zur Griindung der Technischen Universitdt Niirnberg” (2020), Drs. 8254-
20. UrRL: www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8254-20.pdf

3 Junge Akademie: Specht et al (2017), ,Departments statt Lehrstiithle. Moderne Personalstruktur fiir eine zukunftsfahige
Wissenschaft”. urL: www.diejungeakademie.de/de/publikationen/departments-statt-lehrstuhle-moderne-personalstruk
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Wahrend Diskriminierungen, die das Geschlecht betreffen, mit Erscheinungsformen wie sexueller Be-
lastigung konkretisiert werden, werden alle anderen Diskriminierungskategorien unter Vielfalt sub-
sumiert. So werden etwa Rassismus oder Ableismus, also Diskriminierungen, die auch im AGG ver-
brieft sind, nicht namentlich erwiahnt. Dabei stellt auch geschlechtsbezogene Diskriminierung eine
Dimension von Vielfalt dar.

3.1 Redlichkeits- und Sicherungsverfahren

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) halt das Anliegen fiir begriifienswert, konkrete Fille von
Machtmissbrauch zu verfolgen und dabei schneller Abhilfe zu schaffen, als es ein Gerichts- oder Diszip-
linarverfahren erlaubt. Allerdings missen sich die Mafdnahmen vollstindig auf die Gefahrenabwehr
und den Opferschutz beschranken.

Nichtsdestotrotz hat die BoSt bei den vorgesehenen Redlichkeits- und Sicherungsverfahren Bedenken
hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit und der praktischen Beriicksichtigung der Verhiltnisma-
Rigkeit. So werden die Festsetzung der grundlegenden Verfahrensregeln und Beschuldigtenrechte
komplett den Senaten liberlassen, lediglich unter der Mafdgabe der Verhaltnismafdigkeit. Dementgegen
begriifdt die BoSt ausdriicklich, dass die Rechte der Betroffenen im Sicherungsverfahren im Gesetz vor-
gesehen und betroffenenfreundlich ausgestaltet sind. Auch ist es den Senaten iibertragen, die fiir die
Verfahren zustdndigen Stellen auszugestalten. Diesen kommt die zentrale Aufgabe zu, das Ermessen
bei der Einleitung des Verfahrens sowie bei der Entscheidung tiber Mafdnahmen auszuiiben. Damit alle
Statusgruppen die Moglichkeit haben, an den i.d.R. unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfindenden
Verfahren mitzuwirken und diese zu kontrollieren, ist es erforderlich, dass die zustdndige Stelle stets
ein aus allen Statusgruppen bestehendes Universitdtsgremium ist und nicht das Rektorat.

Aus diesen Griinden fordert die Bonner Studierendenschaft die folgenden Veranderungen ein:

1. Zumindest die Grundziige der Beschuldigtenrechte sowie des Verfahrens sind im Gesetz
festzulegen.

2. Als zustindige Stellen fiir die Durchfithrung und Entscheidung der Verfahren sind Uni-
versititsgremien einzurichten. Diese sollen viertelparitiatisch unter allen Statusgruppen
zu besetzen sein. Diesen Gremien ist zumindest das Recht einzuraumen, initiativ Verfah-
ren einzuleiten. Ein Mitglied dieser Gremien soll die Befahigung zum Richter*innenamt
haben.

3.2  Anlaufstellen nach § 85

Die Landesregierung hebt in der Begriindung des § 85 Abs. 3 richtigerweise hervor, dass Betroffene
Zugang zu Stellen brauchen, ,denen sie ihre Lage schildern und von denen sie die moglichen Folge-
schritte und -abldufe, Belastungen und Gefihrdungen sowie mogliche Schutzmafinahmen erfahren
[kdnnen]“ Daher irritiert es umso mehr, dass eine verpflichtende Einsetzung einer oder mehrerer
zentraler Ansprechpersonen von der Landesregierung abgelehnt wird. Zentral eingesetzte Ansprech-
stellen vor Ort ermoéglichen es Betroffenen, sich vergleichsweise schnell und transparent informieren,
beraten und, wenn notwendig, weiterleiten zu lassen, ohne sich vorher durch eine Vielzahl an ver-
schiedenen und teils widerspriichlichen Informationen kimpfen zu miissen.

Die Bonner Studierendenschaft fordert daher, die Einrichtung der Anlaufstellen nach § 85 ver-
pflichtend zu gestalten. Weiter fordert sie, dass die Anlaufstellen als unabhingige Vertretung
Betroffener die Kompetenz erhalten, ein Sicherungsverfahren direkt einzuleiten, anstatt dies
lediglich an die zustindige Stelle weiterzuleiten. Dies stellt sicher, dass Beschwerden von Betroffe-
nen auch tatsachlich in Sicherungsverfahren adressiert werden.
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3.3  Evaluation der Mafinahmen

Eine Evaluation der Mafinahmen gegen Machtmissbrauch auf Hochschulebene ist im Refe-
rent*innenentwurf nicht vorgesehen. Dabei konnte diese sowohl aufzeigen, welche Machtmissbrauchs-
fille an der konkreten Hochschule auftreten als auch welche Mafénahmen tatsachlich dazu beitragen,
diesen zu reduzieren. Zudem sollte dies Anlass fiir die Hochschulen sein, die Konzepte zur Bekampfung
von Machtmissbrauch regelmafdig fortzuentwickeln.

Daher fordert die Bonner Studierendenschaft eine verpflichtende Evaluation der Mafdnahmen
nach Teil 10, mindestens auf Hochschulebene unter Beteiligung aller Statusgruppen. Dies soll
insbesondere umfassen:

1. die regelméafige Erstellung einer anonymisierten Beratungsstatistik durch die Anlaufstel-
len nach § 85, in der eine Dokumentation und Evaluation ihrer Beratungstatigkeit sowie der
Ausgang etwaig angestrebter Sicherungsverfahren erfasst werden.

2. die quantitative und qualitative Auswertung der Missbrauchskonstellationen, die den an-
gestrebten Redlichkeits- und Sicherungsverfahren zugrunde liegen, sowie der dabei er-
lassenen Mafdnahmen. Dabei sollen auch die Beschwerden ausgewertet werden, bei denen kein
Verfahren er6ffnet wurde.

3. die regelmiRige Uberpriifung der hochschulinternen Schutzkonzepte auf Effektivitit und
mogliche tote Winkel.

4 Personenkontrollen vor Priifungen (§ 64 Abs. 2 S. 3)

Der Referent*innenentwurf sieht vor, in § 64 Abs. 2 die Moglichkeit zur Personenkontrolle von Priiflin-
gen zu erginzen. Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) hilt Personenkontrollen fiir indiskuta-
bel und weist diese scharf zuriick.

Personenkontrollen stellen fiir sich genommen bereits einen massiven Eingriff in die Intimsphare der
Priiflinge dar und fithren zu erheblichem und unangemessenem Stress vor oder sogar wahrend einer
Priifung. Auflerdem fiihren anlassbezogene Personenkontrollen zu einer Herausstellung einzelner
Priiflinge. Insbesondere die fehlende Definition fiir Anlédsse, in denen eine solche Personenkontrolle
rechtmiflig ware, schaffen Raum fiir Willkiir der Priifenden. Hier besteht das erhebliche Risiko, dass
die Auswahl der kontrollierten Studierenden aufgrund diskriminierender Merkmale getroffen wird. Da
sich die Priiflinge direkt vor einer Priifung in einem betrachtlichen Machtgefille gegeniiber den Prii-
fenden befinden, wird zudem ein Widerspruch gegen Grenziiberschreitungen deutlich erschwert. Auch
das etwaige Durchsuchen von Taschen oder Rucksicken stellt einen erheblichen Eingriff in die Pri-
vatsphére der Priiflinge dar, ohne dass dadurch die Chancengleichheit sichergestellt wird. Vielmehr
konnen sich Personenkontrollen oder die Angst vor diesen negativ auf die Priiflinge und ihre Leistun-
gen auswirken.

Die Chancengleichheit kann aus Sicht der BoSt hinreichend sichergestellt werden, indem die Hoch-
schule ausreichend Aufsichtspersonal fiir die Priifungen und beispielsweise einen separaten Bereich
flir Taschen, Rucksicke oder Jacken bereitstellt.

Aus diesen Griinden fordert die Bonner Studierendenschaft die ersatzlose Streichung von § 64
Abs. 2 S. 3.

5 Zivilklausel (§ 3 Abs. 7)

Nachdem die verpflichtende Zivilklausel 2019 von der schwarz-gelben Regierungskoalition aus dem
Hochschulgesetz gestrichen wurde, sieht der Referent*innenentwurf nun eine - augenmerklich optio-
nale - Zivilklausel vor. Dass hierdurch im Gesetz zumindest klargestellt wird, dass sich die Hochschu-
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len zu einer friedlichen, demokratischen und nachhaltigen Gesellschaft verpflichten kénnen, begriifdt
die Bonner Studierendenschaft.

In der Begriindung dieser Anderung formuliert die Landesregierung die Rechtsauffassung, dass eine
solche Verpflichtung ,ausdriicklich nicht im Widerspruch zu Forschungsaktivititen im militarischen
Bereich” stehe. Dies negiert explizit die Moglichkeit der Wissenschaft, sich auf zivile Forschung zu be-
schranken. Die Bonner Studierendenschaft weist diese Rechtsauffassung entschieden zuriick
und Kritisiert diesen Eingriff in die Hochschulautonomie scharf. Die Beschrankung des univer-
sitaren Wirkens auf zivile Zwecke ist vereinbar mit der grundgesetzlich garantierten Wissen-
schaftsfreiheit - erst recht, wenn diese Beschrankung in autonomer Entscheidung durch die Hoch-
schulen getroffen wird. Dass Zivilklauseln nicht im Widerspruch zur Wissenschaftsfreiheit stehen, du-
RRerte auch die Bundesregierung 2009.4

6 Learning Analytics (§ 8a)

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) lehnt die Einfiihrung von Learning Analytics in der Form
von § 8a Abs. 3 entschieden ab. Der Einsatz von Learning Analytics (LA) zur individuellen Unterstiit-
zung sowie zur Analyse des individuellen Lernverhaltens birgt erhebliche Risiken. Die vorgesehenen
Schutzvorschriften in §8a Abs.3 sind hier vollig unzureichend. Ebenso werden im Refe-
rent*innenentwurf die Qualitdtssicherung und die Beteiligung der Studierendenschaft nicht adressiert.
Auch wenn interessante und sinnvolle Anwendungen von LA in der Lehre denkbar sind, ist eine Zu-
stimmung der Studierendenschaften ohne eine umfassende Uberarbeitung nicht denkbar.

Die Breite der Daten von Studierenden, die auf Grundlage des Referent*innenentwurfs verarbeitet
werden konnen, ist enorm und einschneidend. So ist etwa eine vollstdndige Erfassung jeglicher Inter-
aktion mit Lernplattformen bis hin zum Login-Verhalten denkbar. Vor diesem Hintergrund ist eine Opt-
Out-Regelung mit der informationellen Selbstbestimmung der Studierenden unvereinbar. Zudem wiir-
de eine Opt-Out-Regelung massiv der Akzeptanz der Datenverarbeitung unter Studierenden schaden.
Der Einsatz von Learning Analytics muss daher zwingend unter informierter Einwilligung der
Studierenden erfolgen. Zudem muss die Nutzung der LA-Systeme stets eine erginzende Maf3-
nahme sein und darf in keinster Weise erforderlich werden. Weiterhin muss die Hochschule zwin-
gend volle Transparenz liber alle LA-Systeme herstellen, die zum Einsatz kommen. Die Studierenden
miissen dariiber informiert werden, welche Daten erhoben und verarbeitet werden, zu wel-
chem Zweck dies geschieht und welche Personen Zugriff auf die Daten haben. Zudem muss dem
Grundsatz der Datensparsamkeit bei der Entwicklung und dem Einsatz von LA-Systemen Sorge getra-
gen werden. Eine Datenverarbeitung muss immer zumindest pseudonymisiert erfolgen. Folglich for-
dert die BoSt die Streichung der Worte ,,soweit méglich“ in § 8a Abs. 3 S. 3.

In der Begriindung des § 8a wird dargestellt, dass Learning Analytics nicht maf3geblich in studienrele-
vante Leistungsbewertungen von Studierenden einflieRen darf. Der Nachweis dariiber, aus welchen
Aspekten sich eine Leistungsbewertung zustande setzt, ist in vielen Fallen kaum méglich. Daher muss
bereits die Moglichkeit, dass die individuelle Analyse des Lernverhaltens in die Leistungsbe-
wertung einflieRen kénnte, ausgeschlossen werden. Dazu diirfen Priifer*innen keinen Zugang zu
LA-Systemen haben, die personenbezogene Informationen iiber Studierende preisgeben kénnten.

Vor dem Hintergrund der weitreichenden Auswirkung von Learning Analytics auf das Studium muss
die Studierendenschaft in die Gestaltung der Systeme eingebunden werden. Dabei ist es nicht ausrei-
chend, dass studentische Gremienvertreter*innen an der Erstellung einer Ordnung mitwirken. Viel-
mehr miissen studentische Vertreter*innen bei der Ausgestaltung der konkreten LA-Systeme maf3geb-
lich beteiligt werden. Analog zur Regelung in § 14 der Hochschuldigitalverordnung zu Digitalleh-
re fordert die BoSt, dass LA-Systeme der Zustimmung des Studienbeirats bediirfen. In jedem Fall

4 BT-Drucks. 16/13773. urL: dserver.bundestag.de/btd/16/137/1613773.pdf
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muss der Studierendenschaft fiir die Einfiihrung von LA-Systemen eine Sperrminoritat gegeben wer-
den.

Mit LA-Systemen darf keine Einbuf3e in Qualititssicherungsmanahmen entstehen. Probleme
von einzelnen Studierenden und auch Gruppen von Studierenden konnen durch eine Fokussierung auf
automatische Systeme aufler Acht fallen. Die Auseinandersetzung mit Ubungsleitenden, Betreuenden,
Lehrenden und Lernenden muss gewdhrleistet werden. Eine Sicherung des Qualititsstandards muss
festgeschrieben werden. Hierzu sind eingesetzte LA-Systeme unter Beteiligung aller Statusgrup-
pen zwingend zu evaluieren. Zu den Qualititssicherungsmafnahmen gehért ebenso die ver-
pflichtende Schulung von Lehrpersonal im Umgang mit diesen Systemen, die eine notwendige Vo-
raussetzung fiir die Nutzung von LA-Systemen sein muss.

7 Beriicksichtigung der padagogischen Eignung (§ 38 Abs. 6)

Nicht selten fithren studentische Vertreter*innen bei der Festlegung des Kriterienkatalogs in Beru-
fungskommissionen langwierige Diskussion iiber den Stellenwert der Lehre in Berufungen. Hierbei ge-
lang es oft nicht, die sich in der Mehrheit befindenden Professor*innen davon zu iliberzeugen, die pa-
dagogische Eignung der Bewerber*innen bei der Besetzung angemessen zu wiirdigen. Ebenso fand die
Forderung, die Bewerbungsverfahren so auszugestalten, dass ein Vergleich der padagogischen Qualifi-
kation der Bewerber*innen fiir die studentischen Vertreter*innen gut moglich ist, oft keine Mehrheit.
Vor diesem Hintergrund begriif3t die Bonner Studierendenschaft (BoSt) ausdriicklich, dass die
padagogische Eignung in Berufungsverfahren besonders beriicksichtigt werden soll. Ebenso be-
griifdt die BoSt, dass gute Lehre auch in der Vergabe der besonderen Leistungsbeziige Beriicksichti-
gung finden soll.

Eine Leerstelle hinsichtlich der Starkung der Lehre an Hochschulen in NRW sieht die BoSt bei der Ver-
besserung der piadagogischen Eignung bereits berufener Professor*innen in der Breite. Bestehende
Mafinahmen kniipfen entweder an die Berufung neuer Professor*innen an oder incentivieren beson-
ders gute Lehre. Regelungen, die ausweislich der Evaluationen padagogisch ungeeignete Lehre einzel-
ner Dozierender adressieren, fehlen. Denkbar waren hier etwa didaktische Fortbildungen sowie eine
starke Anreizsetzung zur Teilnahme an diesen.

8 EntlastungsmaBnahmen von Gremienvertreter*innen aufgrund
geschlechtsparitatischer Besetzung (§ 11b Abs. 5)

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) begriifdt, dass Mehrbelastungen aufgrund des Gebots zur ge-
schlechtsparitatischen Besetzung adressiert werden und unterstiitzt grundsatzlich die Entlastungsre-
gelung im Referent*innenentwurf. Allerdings sieht die BoSt hinsichtlich der Entlastung studentischer
Gremienvertreter*innen noch zwei Anderungsbedarfe.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass Félle nicht von der Regelung erfasst werden, ,in denen die
geschlechtsparititische Besetzung auch durch andere Personen hergestellt werden kénnte*“. Diese Aus-
legung kann aus Sicht der BoSt dazu fiihren, dass studentische Gremienvertreter*innen de facto
von der Entlastung ausgeschlossen sind. Nur ein Teil der Gesamtheit der Studierenden bringt sich in
die Gremienarbeit ein bzw. ist hierfiir verfiigbar. Insofern scheitert dieses Kriterium daran, dass theo-
retisch eine andere Besetzung denkbar wire - diese aber praktisch nicht zustande kommt. Aus Sicht
der BoSt ist daher deutlich praxistauglicher, das Kriterium analog zu § 11b Abs. 1 so zu wahlen,
dass trotz intensiver Bemiithung eine geschlechtsparititische Besetzung durch andere Personen
nicht hergestellt werden konnte.

Weiterhin stellt sich die Frage, mit welchen Mafdnahmen eine Entlastung studentischer Gremienvertre-
ter*innen gelingen kann. Bei Studierenden schldgt sich eine mehrfache Mitgliedschaft in Gremien u.a.
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darin nieder, dass verstiarkt Konflikte mit der Studienorganisation entstehen, etwa durch verpasste
Lehrveranstaltungen, ggf. sogar mit Anwesenheitspflichten. Eine Entlastung durch die direkte Finan-
zierung einer Unterstiitzungskraft ware hier praxisfern. Vielmehr waren als Entlastung etwa Fristver-
langerungen fiir Studienleistungen denkbar und die Entbindung von Anwesenheitspflichten notwen-
dig. Da diese Art Mafdnahmen eine priifungsrechtliche Ungleichbehandlung von Studierenden
darstellt, wire eine explizite entsprechende Ermachtigung der Hochschulen sinnvoll.

9 Studentische Beschiftigte

9.1 Vertretung der Belange studentischer Hilfskréifte nach § 46a

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) begriifdt die Wiedereinfithrung der Verbindlichkeit der Vertre-
tungen der Belange studentischer Hilfskrafte nach § 46a. Dies stellt sicher, dass die Vertretungen dage-
gen abgesichert sind, als Reaktion auf Konflikte durch die Hochschulen abgeschafft zu werden. Die
BoSt stellt jedoch fest, dass damit lediglich die in der letzten Hochschulgesetzes-Novelle von 2019 ein-
gefiihrte Optionalisierung der SHK-Vertretungen riickgingig gemacht wird. Wie die Landesregierung
in der Gesetzesbegriindung selbst bemerkt, vereinen die Hochschulen in Tragerschaft des Landes, die
eine solche Vertretung bereits eingerichtet haben, mehr als 98 % der Studierenden auf sich.5 Insofern
verbessert eine Verpflichtung zur Einrichtung von SHK-Vertretungen kaum etwas an der aktuellen Ver-
tretungssituation studentischer Hilfskrafte.

In den erzielten Einigungen der letzten Tarifrunde fiir den 6ffentlichen Dienst der Linder wurden
erstmalig bundesweit verpflichtende Regelungen fiir studentische Beschiftigte festgesetzt. Diese wer-
den an den nordrhein-westfilischen Hochschulen jedoch bislang oft nur unzureichend umgesetzt. Vor
allem die Umsetzung der Mindestvertragslaufzeiten ist vielerorts nicht oder nicht flichendeckend er-
folgt. Daher ist die Uberwachung der Einhaltung der schuldrechtlichen Vereinbarung sowie die Beglei-
tung der Umsetzung durch ein Vertretungsorgan der studentischen Beschaftigten von mafdgeblicher
Bedeutung.

Studentische Hilfskréfte sind explizit von dem nordrhein-westfilischen Landespersonalvertretungsge-
setz ausgeschlossen (vgl. § 5 Abs. 4, Buchstabe a LPVG), weshalb den SHK-Vertretungen als einzige zu-
standige Anlaufstelle fiir die Uberwachung der Arbeitsbedingungen der studentischen Hilfskrifte eine
besonders wichtige Position zukommt. Insofern stimmt die BoSt der Feststellung der Landesregierung
zu, dass die Tarifeinigung durch eine Starkung der SHK-Vertretung aus hochschulorganisationsrechtli-
cher Sicht flankiert werden sollte.

Die Begleitung der Umsetzung der Tarifeinigung konnen SHK-Vertretungen bislang aufgrund der in
§ 46a aufgefiihrten beschrankten kollektiven Rechte nur unzureichend erfiillen. Die genannten Kompe-
tenzen beinhalten einerseits eine Auskunftspflicht seitens der Hochschulen. Anders als bei Personalra-
ten muss die Hochschule allerdings die SHK-Vertretung nicht an Maf3nahmen beteiligen. Damit liegt die
Bring-Schuld bei der Hilfskraft-Vertretung, wenn es um das Einholen von Informationen zu Maf3nah-
men und Arbeitsbedingungen geht, die studentische Hilfskrifte betreffen. Andererseits hat die SHK-
Vertretung ein Beanstandungsrecht von Mafinahmen mit aufschiebender Wirkung, wobei die Letztent-
scheidung bei Konflikten beim Rektorat liegt. Damit stellt die Arbeitgebendenseite im Rahmen der
Hochschulen die Schiedsstelle dar. In diesem Punkt sieht die BoSt einen gravierenden Interessenskon-
flikt zum Nachteil der studentischen Arbeitnehmenden.

Ein weiterer Kritikpunkt an der gesetzlichen Ausgestaltung der Rechte der SHK-Vertretungen besteht
darin, dass viele Rechtsbegriffe unbestimmt sind, wie etwa der Begriff der beanstandeten ,Mafdnahme*
in § 46a Abs. 2. Dies fiihrt in der Wahrnehmung der Rechte der Vertretungen in der Praxis oft zu Kon-

5 Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage 2634 vom 25. September 2023 (LT-Drucks. 18/6563) in Verbindung
mit den Studierendenzahlen aus dem WS 23/24.
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flikten. Weiterhin sind bei der Beanspruchung der Rechte von SHK-Vertretungen die Abldufe nicht na-
her bestimmt. So sind etwa keine Fristen fiir die Beantwortung von Auskunftsanfragen oder fiir die
Behandlung von Beanstandungen vorgesehen. Auch kénnen Mafinahmen nur im Einzelfall beanstandet
werden. Eine Gestaltung der Beschiftigungsbedingungen etwa tiber Dienstvereinbarungen ist im Ge-
setz nicht vorgesehen.

Ebenfalls werden die individuellen Rechte der Mitglieder der SHK-Vertretungen von dem derzeitigen
Referent*innenentwurf nicht ausreichend geschiitzt bzw. ausgestaltet. So bleibt die angemessene Frei-
stellung fiir ihre Arbeit weiterhin nur optional. Auch andere Anspriiche, die fiir eine effektive Arbeit
von SHK-Vertretungen notwendig sind, wie etwa die Bereitstellung von Raumlichkeiten, die Mdglich-
keit zur Benachrichtigung aller studentischen Hilfskréfte durch die Vertretung oder die Finanzierung
von Fortbildungen durch die Dienststelle sind weiterhin nicht gesetzlich vorgesehen.

Die Bonner Studierendenschaft stellt insgesamt fest, dass die notwendige weitere Ausgestal-
tung der Kompetenzen und Rechte der Beauftragten fiir die studentischen Hilfskrifte in NRW
von dem vorliegenden Referent*innenentwurf nicht abgedeckt wird. Dies sieht die BoSt als
iiberaus kritisch an und fordert daher:

1. Eine verpflichtende Beteiligung von SHK-Vertretungen analog zum LPVG, etwa bei Aus-
schreibungen, Kiindigungen, Ablehnung von Urlaubsantrdagen und der Gestaltung von Arbeits-
platzen.

2. Die Ausweitung von kollektiven Kompetenzen, wie etwa dem Abschluss von Dienstverein-
barungen, der Einberufung von Personalversammlungen, Zugriff auf SHK-
Mitarbeitendenverteiler etc.

3. Die Ausweitung der individuellen Rechte der Mitglieder von SHK-Vertretungen durch u.a.
eine verpflichtende Freistellung analog zum LPVG¢ , von Fortbildungen und Bereitstellung von
angemessenen Raumlichkeiten und Arbeitsmitteln.

4. Die Einrichtung einer nicht-rektoralen Schiedsstelle, die bei Konflikten um die Beanstan-
dung von Mafdnahmen durch SHK-Vertretungen entscheidet. Diese ist entweder unabhangig zu
besetzen oder paritatisch mit Vertreter*innen der Beschéaftigten und der Arbeitgebenden.

5. Die gesetzliche Festsetzung der Mindestgréfde von SHK-Vertretungen, analog zu § 13 LPVG
gestaffelt nach der Anzahl der vertretenen Beschaftigten.

9.2 Titigkeitsdefinition von studentischen Beschdiftigten nach § 46

In § 46 Abs. 1 Satz 1 des Hochschulgesetzes wird die Tatigkeit von wissenschaftlichen Hilfskraften ge-
fasst als ,Dienstleistungen in Forschung und Lehre sowie hiermit zusammenhdngende Verwaltungstd-
tigkeiten”. Eine Tatigkeitsdefinition ist notwendig, um die Hilfskrafte von anderen Hochschulbeschif-
tigten wie etwa aus Technik und Verwaltung abzugrenzen.

Diese Abgrenzung gelingt jedoch regelmiafig nicht. In vielen Féllen werden studentische Beschiftigte
in wissenschaftsfernen Tatigkeiten eingesetzt. So ergibt die Evaluation des Vertrags liber gute Beschaf-
tigungsbedingungen von 2022 (S. 69): ,etwa jeder Fiinfte [befragte studentische bzw. wissenschaftli-
che Hilfskraft] hat mindestens die Hélfte seiner Arbeitszeit fiir Tatigkeiten aufderhalb von Forschung
und Lehre aufgewendet. [...] Dies korrespondiert sich auch mit der Auskunft einiger Personalrate, dass
in einigen Fallen Hilfskrafte fiir Tatigkeiten des hauptberuflichen Personals in Technik und Verwaltung
eingesetzt werden.”

Diese Abgrenzungsproblematik resultiert darin, dass Hochschulen wie auch die Universitit Bonn die
Sonderstellung einer Hilfskrafttatigkeit - wie etwa das geringere Entgelt und eingeschrankte Arbeit-

6 Analog zu § 42 Abs. 3 LPVG soll sich die Freistellung in Vollzeitdquivalenten bemessen, gestaffelt nach der Anzahl der
vertretenen Beschaftigten.
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nehmendenrechte aufgrund einer mangelnden Tarifierung - ausnutzen, um diese als ,billige“ Arbeits-
krafte einzusetzen.

In der Regel werden Hilfskrafte aufgrund von § 6 WissZeitVG befristet angestellt. Hierzu hat das Bun-
desarbeitsgericht geurteilt, dass eine wissenschaftliche Hilfstatigkeit i.S.v. § 6 Satz 1 WissZeitVG vorlie-
ge, ,2wenn durch die Tatigkeit die wissenschaftliche Arbeit anderer in Forschung und Lehre unmittel-
bar unterstiitzt wird“ (BAG 7 AZR 245/20).

Die Tatigkeitsdefinition des WissZeitVG ist fokussierter auf die Wissenschaftlichkeit der Tatigkeit und
schlief3t wissenschaftsfremde Beschaftigungen somit effektiver aus. Dies zeigt sich unter anderem in
der Praxis einiger Hochschulen wie der Universitit Bonn, nur die studentischen Beschaftigten, die
Verwaltungstatigkeiten verrichten, zwar als Hilfskrafte im Sinne des HG NRW anzustellen, dabei jedoch
sachgrundlos nach § 14 TzBfG zu befristen.

Diese Tatigkeitsbeschreibung wird in dem vorliegenden Referent*innenentwurf nicht tiberarbeitet. Al-
lerdings ist ein effektiverer Ausschluss von wissenschaftsferner Beschiftigung der Hilfskrafte dringend
notwendig. Die Bonner Studierendenschaft fordert daher, die Tatigkeitsdefinition von wissen-
schaftlichen Hilfskraften aus dem WissZeitVG auch in das Hochschulgesetz zu iibernehmen.
Hierzu schligt die BoSt vor, dass § 46 Abs. 1 Satz 1 HG wie folgt gefasst wird (Anderungen markiert):

,Die wissenschaftlichen Hilfskrafte erbringen in den Fachbereichen, den wissenschaftlichen
Einrichtungen oder Betriebseinheiten wissenschaftliche Hilfstdtigkeiten unter der Verantwor-
tung einer Hochschullehrerin oder eines Hochschullehrers, einer anderen Person mit selbstan-
digen Lehraufgaben oder einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin oder eines wissenschaftlichen
Mitarbeiters."

9.3 Vertrag liber gute Beschdftigungsbedingungen in § 3 Abs. 4

In dem Vertrag iiber gute Beschaftigungsbedingungen, auf den in § 3 Abs. 4 hingewiesen werden soll,
sind auch Regelungen enthalten, die studentische Hilfskrafte betreffen. Allerdings sind bei der bisheri-
gen Ausgestaltung des Vertrags keine Beschaftigtenvertretungen von SHKs beteiligt gewesen. Daher
fordert die Bonner Studierendenschaft eine verpflichtende Beteiligung der Vertretungen der
Belange der studentischen Hilfskrifte bei der Fortentwicklung dieses Vertrags. Studentische Be-
schiftigte miissen auch hier ihre Arbeitsbedingungen aktiv mitgestalten konnen. Die Gestaltung der
Arbeitsbedingungen darf nicht weiter tiber die Kopfe dieser Beschaftigten hinweg geregelt werden.

10 Regelungen zu Promotionen (§ 67)

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) begriifdt die in § 67 eingefiihrte Verpflichtung zu schriftli-
chen Betreuungsvereinbarungen zwischen Doktorand*innen und Betreuer*innen und der damit
einhergehenden Verbindlichkeit eines o6ffentlich-rechtlichen Vertrages mit wechselseitigen Rechten
und Pflichten. Wie auch der Wissenschaftsrat in seinem Positionspapier ,Ausgestaltung der Promotion
im deutschen Wissenschaftssystem* aus dem Jahre 2023 sieht die BoSt in einer zu Beginn der Promo-
tionsphase abgeschlossenen schriftlichen Betreuungsvereinbarung die Moglichkeit, gegenseitiges Ver-
standnis zwischen Doktorand*in und Betreuer*in zu schaffen sowie Erwartungen beider Seiten im Vo-
raus zu kommunizieren. Durch die Verbindlichkeit eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages bekommen
die Doktorand*innen die rechtliche Grundlage, die schriftlich festgehaltenen Vereinbarungen sowie die
beidseitige Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis einzufordern. Die BoSt unterstiitzt
die in der Gesetzesbegriindung angefiihrte Argumentation, dass die Einheitlichkeit der Betreuungs-
praxis durch ein Mindestinhalt einer Betreuungsvereinbarung gewahrt werden muss. Entsprechend
spricht sich die Bonner Studierendenschaft dafiir aus, die in der Gesetzesbegriindung zu § 67
Abs. 2 HG aufgefiihrten Punkte 1 bis 6 in den Gesetzestext mitaufzunehmen.
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Die in § 67 Abs. 3 eingefiihrte unabhingige Begutachtung der Dissertation ohne Kenntnis der vor-
hergehenden Begutachtungen unterstiitzt die BoSt ebenfalls, ebenso die grundsatzliche Trennung
von Bewertung der Promotionsleistungen und der Betreuung des*r Doktorand*in. Insbesondere die
letzte Anderung leistet einen wichtigen Beitrag, strukturellem Machtmissbrauch gegeniiber Promovie-
renden vorzubeugen, da durch die Trennung eine unabhdngige Begutachtung der Promotionsleistung
ohne teils jahrelangen Kontakt zwischen Betreuer*in und Doktorand*in eingefiihrt wird. In Anlehnung
an das Positionspapier des Wissenschaftsrats ,Ausgestaltung der Promotion im deutschen Wissen-
schaftssystem” spricht sich die BoSt dafiir aus, die Mdglichkeit fiir hochschulexterne Gutachten von
Promotionsleistungen explizit in das Hochschulgesetz aufzunehmen. Dies unterstiitzt nicht nur
die standortiibergreifende Vergleichbarkeit von Bewertungen, sondern fordert auch vermehrt den
wissenschaftlichen Austausch verschiedener Hochschulen. Des Weiteren ermdglicht dies insbesondere
bei kleineren Fachbereichen einzelner Hochschulen eine erweiterte Auswahl an qualifizierten Gutach-
ter*innen, was die Qualitdt der Begutachtung positiv beeinflussen kann. Zudem bieten hochschulex-
terne Gutachten Promovierenden auch eine Mdglichkeit, um aus Machtmissbrauchsstrukturen auszu-
brechen. Gerade an kleineren Hochschulen sind potentielle Gutachter*innen von Promotionsleistun-
gen meist gut vernetzt, sodass hochschulinterne Zweitgutachten oft keine komplett unabhdngige Be-
wertung gewahrleisten.

All diese Schutzvorschriften fiir Promovierende haben das systematische Problem, dass diese an den
Status , Doktorandin“ bzw. ,Doktorand“ kniipfen. Zur Erlangung dieses Status miissen sich die Promo-
tionsstudierenden auch als solche bei den Hochschulen einschreiben. Allerdings ist die Gruppe der
Promovierenden nicht unerheblich, die dies erst zu einem spateren Zeitpunkt des Promotionsvorha-
bens tun. Bis dahin sind diese formell lediglich als wissenschaftliche Mitarbeitende gefasst und haben
so z.B. keine Verpflichtung, eine Betreuungsvereinbarung zu schlief}en. Aus diesem Grund miissen
die Rahmenbedingungen so gestaltet werden, dass eine formelle Einschreibung als Doktoran-
din oder Doktorand stets zu Beginn des Promotionsvorhabens erfolgt.

11  Streichung von Promotionen auf Hilfskraftstellen

Ein weiteres Anliegen muss die angemessene Wertschitzung von Promovierenden sein. Promotions-
studierende leisten einen essenziellen Beitrag zur Forschung und Lehre an Hochschulen und sollten
dementsprechend fair vergiitet werden. Es ist inakzeptabel, dass sie als Wissenschaftliche Hilfskrafte
(WHK) beschaftigt werden, obwohl ihre Tatigkeiten und Qualifikationen klar eine Eingruppierung in
die Entgeltgruppe E13 TV-L rechtfertigen. Deshalb sollte in der Novellierung des Hochschulgesetzes si-
chergestellt werden, dass WHK-Stellen fiir Promovierende ginzlich gestrichen werden und statt-
dessen eine angemessene tarifliche Eingruppierung erfolgt. Bayern hat bereits gezeigt, dass eine
solche Regelung ohne negative Auswirkungen auf die Hochschulen umsetzbar ist.

12  Verpflichtende Ausschreibungen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter*innen
und studentische Beschaftigte

In einigen Fachbereichen bzw. Arbeitsgruppen an Hochschulen werden Stellen fiir Doktorand*innen
als wissenschaftliche Mitarbeitende grundsatzlich nicht ausgeschrieben. Stattdessen sind Interessierte
darauf angewiesen, sich initiativ zu bewerben. Dies fiihrt einerseits dazu, dass fiir die Bewerbenden im
Vorfeld die Rahmenbedingungen der Stellen unbekannt sind. Andererseits wird die Stelle auf diesem
Wege nicht im Vergleich mehrerer Bewerber*innen besetzt. Dies verletzt das Prinzip der Bestenausle-
se und wirkt strukturellen Diskriminierungen, etwa aufgrund des Geschlechts, nicht entgegen. Aus
diesem Grund fordert die Bonner Studierendenschaft (BoSt), dass Stellen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen grundsitzlich ausgeschrieben werden miissen.
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Ebenso fordert die BoSt, dass gesetzlich geregelt wird, dass die Stellen fiir studentische bzw.
wissenschaftliche Hilfskrifte zumindest hochschuléffentlich ausgeschrieben werden. Obwohl
dies in Art. 3 Abs. 2 des Vertrags liber gute Beschaftigungsbedingungen fiir das Hochschulpersonal be-
reits vorgesehen ist, wird dies an einigen Fachbereichen systematisch nicht umgesetzt.

13  Integrierter Bachelor fiir Staatsexamensstudiengdnge (§ 66 Abs. 1b-1e)

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) begriifst die Einfithrung von integrierten Bachelorabschliissen
fiir Staatsexamensstudiengdnge. Dies kann ein Beitrag dazu sein, die Fallhohe fiir Studierende bei
Nichtbestehen des Staatsexamens zu reduzieren. Durch die Anpassung eben dieser Fallhdhe wird indi-
rekt der hohe Leistungsdruck etwas abgeschwacht, was zu begriifden ist.

Die BoSt fordert das Ministerium auf, einen integrierten Bachelor auch fiir den Staatsexamensstu-
diengang Lebensmittelchemie vorzusehen. Das wiirde ebenfalls die Fallh6he fiir Studierende redu-
zieren und zugleich die Attraktivitit des kleinen Studiengangs verbessern, der nur an den Universita-
ten Bonn und Wuppertal angeboten wird. Diese Forderung wird von Studierenden und Profes-
sor*innen der Lebensmittelchemie in Bonn gemeinsam getragen.

14  Frihstudierende (§ 9 Abs. 4), Internationalstudierende (§ 52a)

Die Bonner Studierendenschaft (BoSt) begriifdt, dass im Referent*innenentwurf Friihstudierende auf-
gegriffen und durch die Schaffung eines neuen Status prasenter werden. Es ware grundsatzlich wiin-
schenswert, wenn auch Friihstudierende sich in die Studierendenschaft einbringen und auch das
Wahlrecht ausiiben kénnen. Allerdings geht eine ordentliche Mitgliedschaft in der Studierendenschaft
einher mit der Pflicht zur Entrichtung des Semesterbeitrags. Daher ist es zur Vermeidung finanzieller
Belastung der Friihstudierenden gangbar, die Zuordnung als Angehdrige zu wahlen.

Die im Referent*innenentwurf hingegen angefiihrte Begriindung, Frithstudierende seien als i.d.R. Min-
derjahrige vor den Rechten und Pflichten der Mitgliedschaft zu schiitzen, weist die BoSt entschieden
zuriick. Minderjahrigkeit ist in keinster Weise ein Grund, der die Wahrnehmung von Mitgliedsrechten
in der Studierendenschaft hindern darf. Die Gruppe von Studierenden, die ihr Bachelorstudium noch
minderjahrig antritt, ist nicht unerheblich. Dies sind geschatzte Mitglieder der Studierendenschaft, die
sich produktiv in die Gremien der Studierendenschaft einbringen und ihre Rechte und Pflichten ver-
antwortungsvoll ausiiben.

Das Anliegen, internationale Studienaustausche durch den neuen Status der Internationalstudierenden
unbiirokratischer zu gestalten, unterstiitzt die BoSt. Nichtsdestotrotz ist die Zuordnung der Internati-
onalstudierenden zu den Angehorigen anstatt den Mitgliedern aus zwei Gesichtspunkten problema-
tisch. Zum einen schlief3t dies eine ganze Studierendengruppe von der Moglichkeit aus, sich etwa tliber
Wahlen in die Gestaltung der Studienbedingungen einzubringen - obwohl diese teils mehrere Semes-
ter vor Ort sind. Zum anderen fiihrt die Zuordnung zu dem sozialpolitischen Problem, dass dadurch
diesen Studierenden das Semesterticket verwehrt wird. Dies ist darin begriindet, dass in den Vertragen
zum Semesterticket dieses nur fiir ordentliche Studierende vorgesehen ist. Aus diesem Grund fordert
die BoSt die Landesregierung auf, Internationalstudierende mit vollen Mitgliedsrechten auszustatten.
In jedem Fall ist sicherzustellen, dass ein Bezug des Deutschlandsemestertickets fiir diese Studieren-
den fiir die Dauer des Aufenthaltes moglich wird, ohne dass die Finanzierung dessen zu Lasten der
Haushalte der Studierendenschaften geht.
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15 Religionsfreiheit von Studierenden (§ 63 Abs. 3)

Der Referent*innenentwurf sieht vor, dass die Religionsfreiheit der Studierenden bei der Festsetzung
von Priifungsterminen durch die Hochschulen beriicksichtigt wird. Diese Stirkung der Grundrechte
Studierender begriif3t die Bonner Studierendenschaft.

Die in der Begriindung vorgeschlagene Moglichkeit eines Ersatztermins und eine grof3ziigige Handha-
bung der Bestimmungen fiir eine Priifungswiederholung sind ein Fortschritt in der Wahrung der Reli-
gionsfreiheit von Studierenden. Dabei muss jedoch in der Praxis beriicksichtigt werden, dass diese Re-
gelungen ebenfalls fiir Studierende angewandt werden, die aus Krankheit oder anderen wichtigen
Griinden Priifungstermine nicht wahrnehmen kénnen.

16  Geschlechtliche Vielfalt im Hochschulgesetz

Im Referent*innenentwurf werden weitere Regelungen getroffen, um gegen geschlechtsspezifische
Diskriminierung vorzugehen. So werden etwa Universitatsmitglieder entlastet, die aufgrund ihres Ge-
schlechts einer Mehrbelastung in der Gremienarbeit ausgesetzt werden. Allerdings geht das Hoch-
schulgesetz dabei von einem strikt binaren Bild des Geschlechts aus. Nicht-bindre Geschlechtsidentita-
ten finden keine Berticksichtigung. Vielmehr werden diese durch das Hochschulgesetz gezwungen,
sich einem bindren Geschlecht zuzuordnen, etwa im Rahmen der geschlechtsparitdtischen Besetzung
der Gremien nach § 11b.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober 2017 (1 BvR 2019/16) hat festgestellt,
dass das Zwangen von Personen mit nicht-bindrer Geschlechtsidentitat in bindre Geschlechter grund-
rechtsverletzend ist. Dies wird auch im Gender-Report der Hochschulen in NRW 2022 aufgegriffen.
Darin kritisieren die Hochschulen die mangelnde rechtliche Klarung, wie die Erweiterung des Ge-
schlechtseintrags im Personenstandsgesetz gleichstellungspolitisch ausgestaltet werden soll.

Die Bonner Studierendenschaft fordert daher, die gleichstellungspolitischen Aspekte des Hochschulge-
setzes unter Anerkennung geschlechtlicher Vielfalt auszugestalten.

17  Hochschulrat (§ 21)

Das Bonner Studierendenschaft (BoSt) lehnt die Konzeption des Hochschulrats im Hochschulgesetz
weiterhin ab. Die Aufsicht liber das Rektorat muss beim demokratisch gewdhlten Senat liegen. Der
Hochschulrat ist auf eine beratende Rolle zu beschranken.

Die Offnung der Besetzung von Hochschulriten fiir weitere Gruppen wie Gewerkschaften bzw. NGOs
begriifdt die BoSt. Allerdings muss auch konsequent von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden.
Sofern Arbeitgeber*innen einen Sitz im Hochschulrat erhalten, muss darauf geachtet werden, diese mit
Gewerkschaftsvertreter*innen auszubalancieren.

Obwohl die Fortentwicklung der Lehre von erheblicher strategischer Bedeutung ist, findet das Feld
»Studium und Lehre“ weiterhin keine Berticksichtigung im Hochschulrat. Insbesondere hinsichtlich
des von der Landesregierung proklamierten Ziels, zur Fachkraftegewinnung die Lehre an Hochschulen
zu verbessern, ist dies unverstandlich. Daher fordert die BoSt, dass studentische Mitglieder im Hoch-
schulrat verpflichtend werden.

Das Verfahren zur Auswahl der Mitglieder des Hochschulrates schliefdt viele der Statusgruppen der
Hochschule komplett aus. Studierende als grofdte Gruppe an der Hochschule kénnen sich in die Ent-
scheidung iiber die zukiinftige Ausrichtung der Hochschule nicht einbringen. Daher fordert die BoSt,
dass die Gremien zur Wahl und Auswahl des Hochschulrats zumindest halftig mit Hochschulmitglie-
dern besetzt werden, wobei die Viertelparitit in dieser Gruppe beriicksichtigt wird.

14



